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JUZGADO DE LO SOCIAL N° 5 L= =
N° AUTOS: 625/2007 Tl
ORDINARIO

SANTANDER, a veintidds de noviembre de dos mil siete.
EN NOMBRE DEL REY

SS8* Ilma. DON RAMON GIMENO LAHOZ Magistrado del Juzgade de
lo Sccial n® 5 de SANTANDER, ha dictado

SENTENCTIA

En las actuaciones de Jjuicig) verbal seguldas entre partes,
como demandante o -y come demandada
la empresa SEGURITAS SEGURIDAD ESPANA S.4A.

I. ANTECEDENTES DE HECHC

PRIMERO.- Lz parte actora en fecha 26 de septiembre de
2007, presentd una demanda, gue por turnc correspondid a este
Juzgado contra el demandado referide vy que fundamentaba y
apcyaba en los hechos gue son de ver en el escrito presentado,
solicitande gue se dictase sentencia por la que se estimase la
pretension ejercitada.

SEGUNDO .- Admitida la demanda a tramite, se dio traslado
de 1z misma al demandado vy, convocadas las partes a juicio
para el 21 de noviembre de 2007 y hora de las 12.20 de su
mafiana, se presento por el Letrado de la parte demandada, con
fecha 11 de occtubre de 2007 demanda reconvencional y escrito
solicitando la =suspensién del mismo por haberse planteado
conflicto colectivo ante la Audiencia Nacional. De dichos
escritos se dio traslado a la otra parte, acordandose per
S$.8%. la suspensidén y nusvo sefialamiento para el dia 21 de
noviembre de 2007 a las 12.20 horas de su maflana. Dicho dia
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comparecld la parte actora asistida por la Letrado Dila.
Isabel Labat Escalante vy por la parte demandada SECURITAS
SEGURIDAD ESPANA S.A. representada por el Letradeo D. Andrés De
Diego Martinez. BAbierto el acto, la demandada interesd la
suspensidn, la actora se opuso y ratifico en el escrito de
oposicidén a la suspensidn. $5.8%. acordd continuar vy dada la
palabra a la parte actora se afirmdé v ratificédé en el contenido
de su demanda, la demandada se opuso. Acordado el recibimiento
a prueba, por la actora se propuso documental. Por la
demandada documental, que fueron declaradas pertinentes por
33% vy se procedid a su practica, dandose peor terminade el acto
y solicitando las partes sentencia de conformidad a sus
pretensiones, guedando los Autos a la vista para ser dictada.

TERCERO.-En la tramitacién de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

II. HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - 0. X presta
serviclos para la empresa Securitas Seguridad Espafia S.A.
desde 1-2-03, ostentando la categoria profesional de Vigilante
de Seguridad y salaric segun Convenio. (No controvertido)

SEGUNDO.- Sin descuentos de ningtin tipo, en el afio 2005 la
hora ordinaria se pagd a 8,50 € por Convenio Colectivo Estatal
de Fmpresas de seguridad, vy si no se computa el plus
transporte v el plus vestuaric a 7,35 €; mientras gue la hora
extraordinaria se hizo a 7,10 £.

A su vez en el afio 2006 la hora ordinaria se pagd a 94,56 £
por Convenic Colectivo Estatal de empresas de seguridad, vy si
no se computa el plus transporte y el plus vestuaric a 8,39 €;
mientras que la hora extraordinaria se hizo a 7,29 £. (Mo
controvertido)

TERCERO.— El actor realizd durante el afic 2005 un total de
608,34 horas extracordinarias, habiendo abonade 4.2319%9,21 €; vy
en el afic 2006 un total de 548,34 horas extraordinarias,
habiendo abonado 3.997,40 €. (Nc controvertido)

CUARTO.- Con. fecha 17 de septiembre de 2007 se celebrd
acto de conciliacidén ante el ORECLA, con el resultado de SIN
AVENENCIA.

QUINTO. - La parte actora reconviene por un total de
2.321,24 €, que fue el incremento salarial establecide -y
rercibido- por los Convenios Colectivos de 2005 y 2006. (No
controvertido)

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Los hecheos declarados probados han guedade
plenamente acreditados por la prueba practicada apreciada en
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su globalidad, vy en particular per la comin conviccidn de
estar ante una cuestién Jjuridica, gue no factica.

SEGUNDO.- Con caracter previc al fondo del asunto debe
hacerse una referencia a la solicitud de suspension del juicio
que efectud el representante de la empresa, Yy  cuya
desestimacién provocd la protesta formal de la parte
demandada.

La representacién de Securitas Seguridad Espafia S.A.
solicité la suspensién del acto de julcio al amparc de que la
sentencia del T.S. de 21-2-07 declarando nulo parte del art.42
del Convenio Colectivo Estatal de las empresas de seguridad
para los arfios 2005 a 2008 -sobre infrarretribucién de las
horas extraordinarias en relacidén con las horas ordinarias- ,
suponia la ausencia de una regulacidén sobre la retribucién de
l.a heora extracordinaria, vy a ese f£in hablan interpuesto una
demanda de Conflicto Ceolective para la Iinterpretacidn del
art,35 E.T.

A la suspensién se opuso la representacidn de la parte
actora, al entender que el objeto de la demanda agul conocida
~cumplimiento de la STS de 21-2-07 y no aplicacidén del art.42

del Convenic en la forma hecha- v el de la nueva demanda de
Conflicto Colective -interpretacion del art.35 E.T.- serian
formalmente objetos procesales distintos, y por la cosa

juzgada positiva del art.158-3 L.P.L.

Tras escuchar las alegaciones de ambas partes este
Magistrado se pronuncidé en el sentido ya expresado en la
sentencia de los autos 348-07 de este Juzgado, de no suspender
el procedimiento, y la razén de ello se encuentra: por un
lade, en que no existe previsidn legal de suspensidn; por otro
lado, en gue el objeto de la presente litis nc es otro gque la
efectividad de la sentencia del TS de fecha 21-2-07, con lo
que entra en juego la vinculacién de la cosa juzgada material
del art. 222 L.E.C.; vy en Ultimo término, porgue elloc vendria
a suponer tolerar un fraude procesal vetado por el art.ll-2
1.0.P.J., como es no poder materializar la sentencia favorable
mediante la presentacién de demandas de Conflicto Colectivo.

Procede por tanto ratificar ahora el pronunciamiento
entonces emitido, y entrar a resolver el fondo de la litis.

TERCERO. — Fondo. Tal y como se ha expuesto, la parte
actora solicita la aplicacidén de la STS de 21-2-07, y <ue por
ende se le abonen las difervencias entre lo abonado como hora
extraordinaria y lo que se le deberia haber abonado, durante
los afios 2005 y 2006, teniendo como referencia el precio de la
hora ordinaria. A ellc se opone la representacidn de la parte
demandada, argumentanda que el TS no dice cémo calcular el
valor de la hora ordinaria, gque de hacerse por el Juzgado se
deberian descontar los complementos salariales, y que la unica
consecuencia de esta sentencia es la desaparicidén del Convenio
del 4mbito normativo -legitimando la demanda reconvencional-.

A Juicio de este Magistreado, la ST3 de 21-2-07 nc es una
gentencia inocua para la empresa ~come parece defender la
representacién de Securitas Seguridad Espafia S.A.- , y mucho
menos beneficiosa -por tener que devolver los trabajadores lo
cobrado como horas extraordinarias en reconvencidén- . La STS
es una sentencia gue corrige un exceso normativo del Convenic,
v como tal expulsa del ordenamientc juridico esa parte; pero
ni desaparece el ordenamiento juridico legal -cuya realidad
generd la expulsién de los concretos preceptos pacclonados-
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ni desaparece el resto del ordenamiento Jjuridico convencional
-gue es plenamente ajustado a la legalidad-
Lo dicho ahora tampoco puede sorprender a las partes,

cuando estando vigente 1la S.A.N. de fecha 6-2-06 —-que
posteriormente fue anulada por la STS de 21-2-07- , ya este
Juzgado dicté la sentencia de 19-10-06 -posteriormente

confirmada por lea STSJ Cantabria de 7-2-07- , en esta misma
linea, y rechazando los argumentos de la S5.A.N.

Entrando al andlisis concreto de los motivos de opesiciédn,
respecto al primero -no indicar la STS cémo debe calcularse
la hora ordinaria- , es obligado decir que la referida
sentencia anulé los art.42-1-a, 42-1-b vy 42-2 del Cecnvenio
Colectivo Estatal de las empresas de seguridad para los afios
2005 a 2008, en cuanto legitimaban una “retribucidén de la hora
extraordinaria por importe menor al de la hora ordinaria” ,
pero no lo hizo con apoyo en esta frase, puesto gque esto ya lo
dice expresamente el art.35-1 E.T.; lo hizo diciendo:

a) Que el art. 26-1 E.T. establece un concepto de salario
con caracter de totalidad -...la totalidad de Ilas
prestaciones econdmicas...- , que so6leo contiene como
excepciones las indemnizaciones y las prestaclones de
Seguridad Social. (F.D.2-1-2)

b) Que el valor de la hora ordinaria hace referencia nc sdlo
al salario base, sinoc a todos aquellos complementos qgue
deben integrarse en la estructura salarial (a estos
complementos se referian los apartados A), B), D) vy F)
del art.5 de derogado ©D. 17-8-73 de Ordenacidn de
Salario) incluseo, aquellos como las pagas extraordinarias
gque se devengan en proporcién al tiempo trabajado. (F.D.
2-1-4)

c) Que el salario ordinario unitario y total constituye lIa
base cuantitativa del correspondiente al de la hora
extraordinaria, de modo gue dividiendo el Importe anual
del mismo por el total de horas de Ltrabajo anuales
pactados o establecidos se obtiene la realidad de cudl
sea el valor de la hora ordinaria. (F.D.2~1-4)

En consecuencia, 1la sentencia del T.S. si que dice cdmo se
debe calcular el valor de la hora ordinaria -gque debe servir
de minimo para retribuir la hora extraordinaria- , y en su
cémputo deben entrar los complementos salariales anuales
percibidos -que no las indemnizaciones excepcionales- ; con
ello se contesta también a la segunda de las argumentaclones
de la demandada -relativae a gue el Juzgado deberia descontar
los complementos salariales- , vy por lo tante, no siendo
controvertida que la retribucién del actor (salarioc base més
complementos salariales) arroja la diferencia reclamada de
2.048,61 € en el total de los anos 2005 (851,68 €) y 2006
{1.196,93 €), preocede la estimacidn de la demanda.

CUARTO. - La parte actora ha sclicitado, ademas de la
condena a la cantidad analizada, la condena a los intereses
por la mora en el pago.

El art.29 ET en su punto primero establece la obligacidn de
que la liquidacidn y el pago del salario se hara puntualmente,
y en el punto tercero dispone que el interés por mora en el
pago del salario sera el 10% de lo adeudado.
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Sobre esta materia la jurisprudencia ha ido perfilando:

a) los intereses del art.29-3 ET se limitan a las deudas de
naturaleza salarial (STS 1-4-96);

b) es precisc que la cuantia salarial debida sea liquida vy
determinada (STS 28-9-093);

c) es preciso gue sea pacifica vy no discutida, no
aplicandose cuando sea discutida o controvertida (STS 15-
6-929) ;

d) sélo se otorgarid si la sentencia estima totalmente 1la
reclamacién salarial, y no en supuestos de estimacidn
parcial {STS 1-4-96, 10-6-02).

e) respecto a las cantidades ne salariales, procede la
aplicacién del art.1.108 C.C., el interés legal del
dinerc en defecto de pacto {STS 15-11-05).

Ho concurriendo en el presente caso la totalidad de les

mencionados requisitos scbre las partidas reclamadas, procede

desestimar la condena al page de los intereses antedichos
(10%) .

QUINTO. ~ La parte demandada formulé reconvencidén por
importe de 2.321,24 € -gque son los incrementos de Convenio
relativos a los afos 2005 y 2006- , entendiendo que habiéndose
anulado una parte del Convenio Colectivo FEstatal de Empresas
de Seguridad, se habia roto el equilibrioc dinterno del
Convenio, vy por lo tanto debia entenderse todo &1 anulado o
dejado sin efecto.

La argumentacidn puede ser ocurrente perc desde luego esta
muy alejada de la realidad legal. En primer lugar, la
previsidén de gque la estimacidén judicial de una impugnacién de
Convenlio colectivo, lleve aparejada la nulidad del restc del
Convenio ceclectivo, no encusntra amparo en ningin texto legal,
cuando de ser esa la consecuencia evidentemente que hubiera
tenido su previsién en el Capitule IX del Titulo II de la
L.P.L. En  segundo lugar, el art,164-3 L.P.L. prevé
especificamente la sentencia anulatcria parcial del Convenic,
lo qgue es incompatible con la afirmacién de que la anulacién
parcial del Convenio implica la anulacién integra del mismo.
En tercer lugar, las sentencias se ejecutan en sus propios
términes {art.23% L.P.L.) y no en los términos gue interpreta
una de las partes. Y en cuarto lugar -POr no Jguerer ser
exhaustivo sobre alge que no tiene verdadera convicecidén
juridica- , la totalidad de los pronunciamientos judiciales
recaidos sobre La materia son constantes en la linea aqui
expuesta, de gue la anulacidén parcial de un Convenio no
implica la anulacidén del resto, por mds que elle siempre
perjudicard en mayoer medida a alguna de las partes firmantes;
en este sentido pueden verse las sentencias del TS de 18-10-
06, o del TSJ C-1LM de 22-12-05.

En consecuencia, procede desestimar la demanda
reconvencicnal, absolviendo a la parte actora de la pretensidn
devolutiva instada en su contra.

VISTOS: los articulos citades, sus concordantes vy demas
de general vy pertinente aplicacién,

IV. FALLO
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Fstimar la demanda interpuesta por ; " '

contra SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A. y condenar a la
empresa a abonar al actor la cantidad de 2.048,61 € en
concepto de infraretribucién de horas extraordinarias durante
los afnos 2005 y 2006. Y asimismo, desestimar la reconvencidn
formulada por SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A. contra )
T Ly a quien se absuelve de las
pretensiocnes instadas en su contra.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio mando y firmo.

DILIGENCIA.- Expidase testimonio de esta sentencia gue guedara
unido a las actuaciones, quedando archivado el original en el
Libro de Sentencias.

Notifiguese esta resolucidn a las partes.

Mode de impugnacidén: mediante recurso de Suplicacidn ante
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, anuncidndolo ante este Juzgado en el plazoc de cinco
dias hdbiles a contar desde el siguiente a la notificacidn de
esta Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los arts
188 y siguientes de la Ley de Procedimientc Laboral.

L.a anterior Sentencia ha sido leida y publicada por el
Tlmo. S8r. Magistrado gue la ha dictado, estando celebranco
audiencia publica en el dia de su fecha, a mi presencia, de lo
que vo, el Secretario, doy fe.



