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N° AUTOS: DEMANDA 642 /zoov
MATERTR: ORDINARIO L

DEMANDANTE/S J‘DEQN FRANCISCXD I\EARTJ:NEZ GWZALEZ, MARIA PAZ
MARTIN MARTINEZ , MIGUEL - ANTCNLIO VEPDE PORTELA JOSE’ E

' IGNACIO GARCIAN GUTIERREZ _
~;DEMANDADD/E,, SEGUR mBERICA SA _

| ATTO

| Bn Madrid, tres d¢ scptiembre de dos mwil siete

HECHZBE

PRIMERO.- . EL dta 5/07/07 por D. JUAN FRANCISCO MARTINEz

GDNZEI:EZ, MARIA DPAZ MARTIN MARTINEZ , MIGUEL ANTONIO VERDE

. PORTELA-, UOEE IGNACTO GARCIA GUTIERREZ v comtra ,SEGUR

IBERICA,- 8 se presenta demenda en reclamacisn de cantldad;‘

. gue wersa acerca de dlferenrlas .&n el pre¢mo abcnado por la_j,'
;reallzaci&n de hcras Extxas : : -

FEGUNDO. ~ Por Auta de fecha 10/07107 =g admite 1a demanda a_°

“trdmite ¥y el 31/07/07 el empresaric demandade presente

esorito  pox el gue soliclts la suspensidn del curso de los
autos hasta gue no se resuelva el conflicto colegtiva. que
ante  la. . Audiencia Naclonal el 07/05/07 ha presentado la

’ patronal APRDSER

R&ZONAMIEN‘I‘QS J'UEIDICDS

PRIMERO.- Ta B8TS de 21-2-07 deaiars- 1a nulidad Gel

"spartade’ 1l.a) 4el articulo 42 del -Copvenio Colectivo
Batatal de lag empresas de’ seguridad para log afios 2005 &

2008 gue fija ‘el valor de lag horas ' extra@rdinarzas 

labuerables y Lestivas para los wigilantes: de segquridadr del
art, 42, apartado b), fGnlcamente en cuanto a lsg horas
extraordinarias 1aborales para el zesto de lag categorias
profesionales y el punto 2 del articule 42, gue £ija uwn
valor de 1la hora ordinmavia a efectos de garsutizar el
1mpcrte minimo de las horas. extraOLdlnarias lnferlor al ‘qgue

‘vccrxesponde 1egalmente.

B SEGUNDO .- La r=azdn gque justzficaba la declslén del Ts era
- gue conforme dispone el art. 35.1-ET las partés en comvenio .

pueden fijar llbremante el » praa;u de la . ‘hoxa
extrzordinaria, cenx un ‘limite que en  la sgentencia se
califica como dergcho mecssario Y por tanto insoslayable:
el precio de la hare extra ne pueds sex :Lnfez:.or a.l c‘ia o
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1z hora crdlnarla.
Y a esgta conclusidn llegaba al TS partlendc de la nota de

npotalidad™ imputable - al- s$alerivo para comesbirlo
comprensivo de toda percgpczon econdmica  que raciba el
trabajador del amprasario coms remuneraaién directa o

indirecte de sus =ervicios.”

¥ llegands =asi 2 o la. - consideraclan de  cme “La
- egpecificacidn, gue hace . el articulo 35.1 ET de gue el
valor de las horag extraordinarias en ningln caso podrd ser

inferior a 1a hora ordmnarla por su prcpia dicaidn literal

“no pexrmite a 1& mutonomia colectiva fijar ese valor en
‘relacidn Unicamentas 2 uno de los elementos componenctez de
1s estructuras salarial, eudl es el salario bagze! _
" Por ello el T8 indica que YEl valor de la hora
‘extraardjnaria, segfin el precepto, &5 &l gue corresponderia
a cada hora ordimavia, vy este Gltimo valor hace relacion me

s6lo =&l salario pase, Bing & todos agquellos complémentos

- gue deben integrarse ,en la estrocturs salarial (a estos

complementos ‘£& referian los apartados &), B), D) y F) del
articulo 5§ del derogado Degcreto de 17 de agosto da 1873 de

Ordenacifén -de 8alprio) incluse, aquellos como las pagas -
extracrdinarias que se. dﬁvengan &n proporcmon al tiempo-

travajiede. A partir de esta a premisa, es. de sefizlar gus sl
galario ordlnarim unitarie v o total constituys 1a bage

guantitativa del gorrespendiente al  das la Hora
extraord;narla, de mods que dividiendo el importe anual del -

mismo por el total de horas de trabajo apuziles pactados o
establscidos se obtiens la 1eal;dad de cuﬁl saa el valor de

“la hora ordlﬂar1a u

TER&ERO.— Pues bien 1z 878 de 21-2-07 cierra plenamsnte el

“dehate. . don- . los razonamientes - expresados @ en gu

fundamantac;&n ¥ gue se acaban de tramscoribiz.
La demanda shora forgulads, que parte de ells, tendrs
entonces  limitado su objatm g 8l el demandante reziizd las

horas extras que alega, i le Fusron pagadas por sl precio

que indice v 2i el pregio que propone se corresponde oon al
valor hora - ardlnaria sigufan&o los crxterlos aportadoﬂ en

dicha santanCla

CURRTO, — Ahora poT a patronal &el saator g2 Fortula un

Cmusve conflicto  colactive por el que sa selicita "gque se-

declare gus, a tenor de lo previste en el articulo 35.1 del
Estatute de . log Trabajadores, &1 valor de 1la hora
extraard;naria debe ohtenerose a partlr del valor de 1a hozs

ordinariz - de trabaje, oobsiderandn & come tal al

correspondiente al salario ordinaric por unidad de tiempo,

gin = computar -  todes agquellos condeptos gue viemen a2
compensar 1n wode especifics de realizar ¢l trabajo o su
prestacidn en c1rcunstancia concretag,; gue va se encuentra
retribuide por el proplc complemento salarial de gue se

trate.” |
Esta accidn - se presenta absolutamente superflua &

 innecesaria. La 8T8 de 21-2-07, como s ha indicado cierra

perfectamente. el debate acerce de como debe calcularse la
hora extra por lo gue carece de toda 16gica intentar
incidizr en los evidentes eﬁee;cs de cosa juzgads ds 1=
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'I»No procede atendex la yaticjon de suspanslun art;culada par,"
1z demandada, ordenando la continuidad del procedxmlentm an -
1cs term;ncs previstas [=af 1&5 actuaczcnes4

"Asi, por este Auto, lo pronunczm, manda v Eirmo.

¥

'-SEﬂtenc1a del T8 precedente.

Solo ge adivina con - este canfllcto un propésito:
aprovechamdo  Io previsto en el art. 158.3 LPL y lag .
congecuenciag - procesales de ello derlvadas consistentes en
que, presentada ‘un conflleto golectivo, se suspendan los

_‘11t19;cs " individuales  hasta su solucidn, impedir - el
gjercicio de aceiomes individusles retzasanda posibles

condenas de cantidad a favor de los wiltiples trabajadnres

afectados en el seckor de la segquridad vy vigilancis,

Peru tal conducta constituye un fraude procesal que no
puede admitirse. Bl art. 75.1 L¥ dizpone que g8 rechazaran

da oficie las peticiones, incidentes y. axcepcmcnes fundadas
‘con  finalidad dilatoria o gue entrafien abuko de darecho.y

el art. 247.2 LEC impone al juez el d&bﬁr de’ rechazar log
que entryafien fraude de lay © procesal. ’

- Por elia #e debe llagar 2 ia cnnclusién de que no prucade'
- atender la - peticidn das suapens;én articnlada  por la
demandada, - ordenando - la continvidad del procadimlemtu en.

1os térmlnos previstas &n 1as aatuaclones-_‘r

QH:NTD.‘ COntra esta rEEOlUGlOR cabe racursu da repcsiciéni,

 €en eines. Afas ., -

T

Nmtlf;quese a&La rescluclan 8 las partes ;

'MODG DR IMPUGNARLA- mediante reourso de ’rePaszcimn Y
 prefentar en sste Juzgade dentro-de los CINCO DIAS hibileg
Jsiguientes "al de su netificanidn, cuys sola interposigidm

no - sugpendsrd  la ejecutividad . de lo que ge acuerda.'
{artzculo 184-1 de la Lay de Procedimiento Laboral) o

D+ jnna- 0SB PABLO ARAMENDI SANQHEZ
' ELfLA HmaISTRAbo-JUEz

DILiGENﬁiA- Qeguldamente ‘ge cumple 1e acardada y e
procede a su zotificacidn a low interesades por los medios
Yy o ooon loso requlsltcs establecidos en los Axta. 55 .a §0

HL P.L, doy fs. -




